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Eorsi Istvan
IDOM GOMBROWICZCSAL (II)

Részlet

1991. JANUAR
Elsé bejegyzés

Ma elolvastam néhény fejezetet Camus esszéjébél, A LAZADO EMBER-bS], hogy meg
tudjam {télni Gombrowicz kommentérjit, amelyet ehhez a mihoz fizott.

Valaki kényvcsomagot kiildott neki Périzsbél, feltehetSen annak tudatiban, hogy
a messzire szakadt emigrdnsnak nincs pénze ilyesmire. Gombrowicz szidja ,.ezt a rend-
szert, mely az intellektueleket Grokis utolsékkd aldzza”, ,,a tdrsadalmi rend hatdrtalan idiotiz-
musdt, mely az r6 orra eltt becsapja a szinhdzak, koncerttermek és kimyvkereskedések ajtajat,
azokat az ajtékat, amelyek tdrva-nyitva dlinak a pénzes sznobok eldt”. Aztan - egy évvel meg-
jelenése utin - olvasni kezdi a konyvet, a ,,pad alatt”, vagyis hivatalnoki fr6asztal4nal,
titokban, mintha még mindig iskol4s gyerek volna. Bamulja francia kollégéjét, amiért
»olyan embeni, olyan nemes szdndéki, olyan meginditéan torédik az emberrel” — pontosabban
Gszinte erdfeszitést tesz annak érdekében, hogy bdmulhassa, de jé6zansiga folyton-
folyvast meggétolja ebben. ,, Miért az a benyomdsom, ahdnyszor moralistékat olvasok, hogy
kisiklik a keziikbdl az ember? Tehetetlennek, elvoninak és elméletinek érzem a mordlt — mintha
valddi létezésiink valahol rajta til jétszédna le.” A moralista az egyéni lelkiismeretbdl indul
ki, ,, Az én problémdm azonban nem lelkiismeretem tokéletesitése, hanem mindenekeldtt az a kér-
dés, hogy mennyiben az enyém a lelkiismeretem”. A koncentrici6s tAborokban nem azért 6l
az egyén, mert arra a bel4tésra jut, hogy ehhez joga van, hanem mert mésok is élnek.
»A legszbrnyibb tett is konnyivé vdlik, ha elegyengették a hozzd vezetd utat, a koncentrdcids
tdborokban példdul annyira kitapostdk mdr a haldlba vivd Gsvényt, hogy a nydrspolgdr, aki oda-
haza a légynek sem tudott driani, kinnydszerrel gyilkolt embereket.” A lelkiismeret kulturalis
termék, a kultira pedig nem az egyénben gyokeredzik, hanem emberi kozosségek
kéztulajdona. Gombrowicz Gigy véli, § nem autoném lélek a kozmoszban, ,,az 1t hozzdm
mds embereken dt vezet”. Es ezutén jon a végsé summazat: ,, A magdny, mely Camus-bol
sugdrzik, nem kevésbé gyotrelmes, mint a szdraz, marxista kollektivizmus.”

Mihelyt az egyéni lelkiismeret mindenhat6sigat tagadjuk, tagadnunk kell a torté-
nelemté] elvonatkoztatott biin és erény fogalmat is. Gombrowicz a moralitds hordo-
z6jdnak a kultdrét tekinti, tehit egy olyan képz6dményt, melyet kollektivitds és tor-
ténetiség jellemez. ,,Gondolkoddstok csak ldtszélag individualista — az egyénnel foglalkozik,
de nem az egyén miive.” Ez a belitis egy olyan ir6 részérél, aki énjét és személyes sza-
badségét folyton-folyvést mindenek f5l€ helyezi, megvesztegethetetlen val6sagérzék-
rél tantskodik. Ha fr6sdgéré6l gondolkodik, akkor — nyilvan, hogy be ne roppantsa 6t
a vil4g elviselhetetlen nyom4sa - polemikusan az ,En”-t 4llitja el6térbe, ha a viligon
tinédik, akkor alirendeltnek mutatja az ,En” szerepét. Ez csak litsz6lagos ellentmon-
dés. Az fr6, mint egy fiktiv vilig létrehoz6ja, demiurgosz, isteni szerepet véllal magéra,
vagyis minden teremtett tirgyéra felr6ja - j6l lithat6an vagy rejtve — a maga kézjegyét.
Az ember, mint a koriilmények terméke, elfoglalja torténelmileg is meghatérozott he-
lyét a vildg tobbi dolga kdzott.


Szabadi Vera
Kiemelés
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Miért olyan fontos a szirmazésunk?

Gombrowicz mér emigréici6ja el6tt is, a vars6i kdvéhézakban folyvést a maga Gsne-
mességével kérkedett, Bourbon-rokonokat talalt ki a maga szimdra, cimerpajzsokrél
és csaladfikrol értekezett, eladdig, mig végiil elhaltak a szokésos vitdk a sziirrealiz-
musrél, a szocializmusrél, a proletaridtusrél és a mivészetrdl, és mindenki, még a
kommunistdk is készélni kezdtek a csalddfik erdejében. Ezt a szokisit svédorszagi
tart6zkod4sa idején is dpolta, egy valédi arisztokrata asztaldnil, ahol - tapintatlan és
kihfv6 Snmegaldzéssal - nem gydzte hangsilyozni, mennyire kevésbé el6kelS vendég-
lat6inal. Aztan - 6nsorsronté médon - Argentiniban is el6vette ezt a régi témé4jét, min-
denkit maga ellen diihitve. De miért? , Az anisztokrdcia szdmomra egyike volt azoknak az
éretlen zavard jelenségeknek, azoknak a borzalmas, zold vardzslatoknak, amelyek — ki tudja? —
vagy belslem szillettek, vagy rdm tukmdlodtak, és amelyek ellen az irodalomban, é még inkdbb
az életben, kiizdittem. Es ahogy ez az efféle éretlen mitologidkkal mindig is lenni szokott, ldtszlag
egészen kimnyi legydzni Oket — csak ha az ember mélyebben hatol beléfiik, és pontosabb onvizs-
gdlatot végez, akkor mutatkozik meg, hogy milyen faldnk ragadozdk, és milyen elpusztithatatla-
nok.” Néhény igaz frézissal ,elintézhette” volna nemesi kotédéseit, mondvan példaul,
hogy csak az emberi érték szdmit, nem pedig az el6itéletek s a tébbi; csakhogy ezt a
megoldést nem érezte volna elég becsiiletesnek és intelligensnek. Kiilonben is meg-
figyelte, hogy a legtobb ilyen szabésii demokratinak elpirolog a demokratasiga
mondjuk egy térélmetszett herceg jelenlétében. ,, Ha valami ellen védekezned kell, ez azt
bizonyitja, hogy ez a valami létezik.”

Irigylem Gombrowiczot: ironikusan, s6t boh6ckodva villalt lengyel 6snemességé-
vel kénnyebben gyaldzhatta a nemesi Lengyelorszigot, a lengyel katolicizmust és a
lengyel kulttira provincializmusit, mint hogyha mondjuk orosz muzsikésokkel dicse-
kedhetett volna. Vagy mondjuk zsidé nagysziil6kkel.

Arisztokrata 8soket véllalni is, megtagadni is konnyebb Kelet-K6zép-Eurépéban,
mint zsid6 Ssoket.

Négy- vagy 6téves koromban - teh4t a harmincas évek kézepe tdjin — egy izben a
Margitszigetr6l hazaérkezve fel-ald ugrdndoztam jé rugézisi divinyunkon, és ezt
tivoltdttem sugérz6 arccal: ,,Zsid6 vagyok! Zsid6 vagyok! Zsid6 vagyok!” Sziileim be-
jottek a gyerekszobdba, anydm komoran, apdm mosolygés fejcsévéldssal nézte szok-
décselésemet, majd megjegyezte: ,Manapsig ezzel nem szoktak hencegni.” A rejtel-
mes sz6t aznap hallottam el6szor - nyilvén a szigeten lezsid6zott valaki -, és fogalmam
sem volt, hogy mit jelent.

Anyim magyar szellemben nevelt. Az 6 apja Engelbél magyarositott Eorsire, fel-
vette a reformaitus hitet, és gazdatiszt volt Zala megyében, erételjesen magyar indu-
latokkal. Nagybétydm, E6rsi Istvdn, didkkordban nagy Ady-hivé volt, mindazoniltal
lelkesen vonult be az elsé vildghdbori idején. F6hadnagyként szerelt le, dalis fény-
képei egy nyirott bajsz(, elegéns dzsentrit mutatnak. Fellépése, elegancidja, hdboris
érdemei persze nem gétoltik meg abban, hogy 1944-ben munkaszolgélatosként éhen
ne haljon.

Apam szombathelyi, ortodox familidjdnak kedvéért anyim férjhez menése el6tt
megtért a zsid6 valldshoz, de szivében mindig hivé reformétus maradt. Nagyapim
1919-ben meghalt spanyolnéithédban, vig kedélyd, kirty4zni szeret nagyany4m pedig,
részben fia timogatéséval, folytatta nagyasszonyi életét egészen 44-ig. Aprilis 5-én neki
is fel kellett varrnia a sirga csillagot, aznap hiisz évet regedett, meggorbiilt, nem lat-
tam t5bbé mosolyogni. Amikor 45 januérjéinak elején behajtottak benniinket a gett6-
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ba, Gtkdzben kétszer sszeesett. Any4m és én timogattuk, a Klauzil térig. Az ostromot
tilélte, de nyir elején — néhany nappal azelétt, hogy hirt kaptunk fia sz6rny( halalarél
— agyvérzést kapott. Horkolva fekiidt a mir emlitett divinyon, 6ntudatlanul hesse-
gette a feje koriil ziimmdgs legyeket, ,J6vok mar, Pistikim” — motyogta.

Ap4m jhnius 16-4n - a sziiletésnapomon — érkezett meg a munkaszolgilatbél. Le-
szaladtam érte, éppen levest kanalazott a hizmesteréknél. Harminc kil6t fogyortt,
egész testében remegett. Feltimogattam a masodik emeletre. Akkor mér tudtuk, hogy
csal4dj4t — nagyanydmat, nagybéty4mat, nagynénémet, ennek férjét, linyat és unokait
- a szombathelyi gett6b6l Auschwitzba szillitottdk. Nagynéném linya, Gabi a vagon-
ban sziilte meg mésodik gyerekét. Természetesen rogvest elgézositottik Marika nevi
hatéves kisliny4val egyiitt, és ugyanerre a sorsra jutott reuméis nagynéném és idds
nagyany4m is. Berd bicsi, nagynéném férje, a népszeri orvos meg0driilt, mielétt el-
pusztitottsk volna. Nagybitydmrél, Onkir6l nem is tudom, hogy a haliliizem mely
részlege és mikor végzett vele.

Anyimat semmi sem ingatta meg magyar mivoltidban és hitében. Még 44-ben fel-
vétette bitydmmal és velem a reformitus vallist - ehhez apdm is hozzéjarult, egyrészt
mert nem z4rta ki annak lehetSségét, hogy ez védelmet jelenthet, masrészt mert tel-
jesen kdzonyds volt a valldsok irdnt. Isten létében nem kételkedett, de tigy vélte, semmi
bizonyosat nem tudhatunk réla, mert meghaladja emberi lit6koriinket. A valldsok
‘mind félrevezetik az embereket, amikor tigy tiintetik fel megukat, mintha biztos in-
formiciékkal rendelkeznének Istenrdl. Anydm viszont még az ostrom alatt, csillago-
san is jart reformatus bibliaérakra. Az (ij rendszer kezdetén - amikor ez kdnnyd volt
- beliigyminisztériumi engedéllyel a magééra viltoztatta neviinket, azéta vagyunk jog
szerint Edrsik. Apim ezt rossz néven vette téle. Névviltoztatdsunkbél arra kvetkez-
tetett, hogy mér nem is szimitottunk a hazatérésére. fgy hit - hogy kiengeszteljiik -
érettségimig a régi nevemet viseltem.

Egyébként apim is magyarnak tekintette magét. Kedélyes, sorivé 1ényétél és tole-
rdns deizmusitél tivol 4llt a cionizmus minden vilfaja. Belépett a Szocidldemokrata
Péartba, és érzékelhets elégtétellel vette tudomdsul, hogy 1949-ben, a két munkéspart
~egyesiilésekor” nem vették 4t az (j tipusi pértba, polgiri mentalitisa miatt. Kiirtott
csalddjarél gyerekei el6tt nem beszélt, ha tarsasigban mégis széba keriilt valamelyik
szombathelyi, szemét elfutotta a kénny.

Két héttel ezel6tt bokros teendSim miatt megszakitottam a fenti gondolatmenetet, és
az6ta nem birtam visszatérni Gombrowiczhoz. Részt kellett vennem a Berlin-Buda-
pest frétalilkozé rendezvényein, bemutattik egyik darabomat Veszprémben, viratla-
nul szinh4zi munkidm timadt Kaposviron, tanulményt kellett irnom kivégzett bari-
tomrél, Angyal Istvinrél, ehhez sok sz4z oldalnyi vizsgélati és birésigi iratot olvastam
el, és jottek egyéb elhdrithatatlan, aprébb-nagyobb kételességek is egymds ut4dn. Mint-
_ ha &sszefogott volna a vilig, hogy tivol tartson a megkezdett témitél. Nem hessent-
hetem el a gondolatot, hogy az akadélyok kapéra jottek. Nem tudom, mint Gombro-
wicz, jatékos irénidval feloldani a szirmazisom okozta gorcsoket - még ma sem bir-
kéztam meg ezekkel, és ezért nem kénnyd frnom réluk.
Pedig az Angyal-iigy is visszavezérelt a faképnél hagyott probléméhoz. Baritom
kommunista fegyveres parancsnok volt, aki az 1956-os felkelést elsésorban szocialista
forradalomnak tudta, kisérletnek arra, hogy a munkésok és parasztok valéban birto-
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kukba vegyék a termelSeszkozoket, amelyekkel 1945 utdn csak formdlisan ajindékoz-
ta meg Sket a foldosztés és az 4llamositis. November hetedikén, amikor Pesten mér
mindeniitt elhallgattak a fegyverek, a nemzetiszind és fekete lobogékon kiviil a vrds
zészl6kat is kit(izette a kdrnyék hézaira, a lakossdg tiltakozdsdval mit sem torédve, és
fgy folytatta, vords z4szl6k alatt a harcot az iszonyatos tilerdben 1évé szovjet hadse-
reggel. ,,A magyar nép - frta a boértonben, két héttel késébb — a vildgszabadsdg zdszldjdt
viszi ma is Eurépdban, mint 1848-ban vitte, s egy olyan korban, melytdl oz emberiség léte vagy
nemléte fiigg. Boldogité dolog ilyen nép fidnak lenni.” Amikor letartéztattik, elsé és méso-
dik kihallgat4sakor is el kellett mondania rovid 6néletrajzit. Csak azt hagyta ki beldle,
hogy anyj4t Auschwitzban elgézositottik, egyik névérét pedig szokési kisérletért a fel-
sorakoztatott fegyencek el6tt felakasztottdk. O is ott 4llt a nézdk kozott, tizenhat éve-
sen. A szokést egyiitt tervelték ki, de a megbeszélt id6pontban németek tart6zkodtak
a férfibarakkban, és ily m6don megé6vtik életét egy tizennégy évvel késébbi kotél sza-
méra. Mivel Angyal egyébként sohasem titkolta szdrmazisét, csak azért hagyhatta ki
életrajz4bé6l mindkétszer az auschwitzi epizédot, mert nem 6hajtotta, hogy ligye elbi-
rdldsakor enyhité koriilménynek kezeljék zsidé szenvedéseit. Elvégre a forrada-
lomban a dicsé magyar nép fiaként vett részt. Boldogit6 érzés egy ilyen nép fidnak
lenni, és ezért a boldogsdgért érdemes megfeledkezni még arrél is, hogy milyen ko-
zonnyel fogadta a magyar lakosség tilnyomé tobbsége hatszdzezer magyar zsidé ho-
locaustjat. Magam is Gigy gondolkodtam és éreztem, mint a baritom. Amikor egy hé-
nappal letartéztatdsom utén {igyvédem elsé {zben beszélhetett velem (természetesen
nyomoz6tiszt jelenlétében), megtiltottam neki - ez volt az elsé dolgom -, hogy zsidé
szdrmazdsomra mint enyhité kériilményre hivatkozzon. Nemcsak azért jirtam el igy,
mert teljességgel hidnyzott bellem a zsid6 tudat, hanem f6ként azért, mert a forra-
dalomban boldogitéan egynek éreztem magam a néppel, és ennek az egységnek az
6rome tobbet ért nekem az elképzelt, enyhébb megitélésnél (melyre egyébként amiigy
sem volt esélyem, a rendszer az értelmiség zsid6 szdrmazisi hangadéit kiilénos els-
szeretettel csukta le).

Abortonben sorozatosan olyan szitudci6kba keveredtem, amelyekben tarthatatlan-
n4 vilt addigi struccpolitikdm. A zdrkik személyi Gsszetétele dllandéan viltozott, és
kiilénben is gyakran csereberéltették veliink a celldinkat, hogy tilzottan &ssze ne szok-
junk. Mivel zsid 6zdsra el6bb-utébb csaknem mindeniitt sor kertilt, Gjbél és Gjbél szem-
be kellett néznem a dilemma4val: ha eldrulom a szdrmazisomat, kinos helyzetbe hozom
a beszé€l6t, magam ellen pedig bizalmatlansigot provokilok, mert - kezdetben leg-
alibbis — az egyszer(ibb emberek koziil sokan egyszerdien nem tettek kiilonbséget a
kommunista, a zsid6 meg a bestig6 fogalma kozott. Ha viszont hallgatok, akkor tgy
kell éreznem, mintha valéban beépiiltem volna egy ellenséges tirsasigba, és most in-
forméci6kat szerzek. Ha nem drulom el szirmazdsomat, de vitdba szallok az antisze-
mitizmussal, akkor egyrészt szintétlen pozicibba cselezem magam, mésrészt el6bb-
utébb mégiscsak gyanissd vilok. Minden lehetséges véltozatot kiprébéltam, és mind-
egyikben rosszul éreztem magam. Végiil az id6 j6tékonyan kisegftett szorult helyze-
tembél. Akadt néhdny triember a bortdnben, jérészt jogészok, akik mindenkirdl szi-
mon tartottdk, hogy zsid6-e vagy sem, miveltségiik ilyen téren enciklopédikus volt.
Mivel koltSként mér jegyezték a nevemet, bitydm pedig magas rangi igazségiigyi
tisztviselS volt a forradalom elétt, az ilyen emberek egy-két gyors kérdésssel fényt de-
ritettek a gybkereimre, és kutatdsaik eredményét széles korben népszertisitették. Sze-
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rencsére renitens magatartdsom miatt egyik fegyelmi biintetést a masik utdn szenved-
tem el, ezért aztdn szirmazisom és nyfltan villalt eszményi kommunizmusom ellenére
sem tarthatta magét személyemmel kapcsolatban a spicliség gyanija. Vallaltam tehat
zsid6sdgomat, mint életrajzi tényt, de tovibbra is gy éreztem és azt vallottam, hogy
neveltetésem, kultiirdm, cselekedeteim alapjan éppolyan magyar vagyok, mint akér-
melyik rabtdrsam. Bels$ kiizdelmeimet j6l jelezte komikus vivédasom is, kéthetente,
amikor fiirddbe vittek: prébédljam-e takargatni a zuhany alatt, ahol hdrmaséval-né-
gyesével 4csorogtunk, a szévetség jelét, amelyet Sseimmel kétott az Orokkéval6? (Szii-
leim a legszivesebben megtakaritottik volna nekem ezt a jelet, de nem lehetett, a szom-
bathelyi rokonsédg miatt.)

Az antiszemitizmus egyébként nem volt dltaldnos a politikai foglyok kérében. Az
56-0s forradalmérok tobbsége mentes volt az efféle fert6zéstél. Csakhogy 1956 utan
az erkolcsi kozépszer gyéren képviseltette magét a bortonben — a rendszer kiilonos
elSszeretettel csukatta 6ssze a legkival6bbakat a sopredékkel. Szivesen léptette fel ko-
z6s perben a makulétlan jellem felkel6parancsnokot az druhézi fosztogatéval, a for-
radalmi kolt6t a tolvaj prostituélttal, az idealista lapszerkeszt6t és a naiv mesekoltét
gyilkosségi ligybe keveredett visszaesé blin6z6kkel. Mivel a cellikban a nacizmustél a
sztdlinizmusig minden politikai 4ramlat, tovdbb4a minden tirsadalmi osztaly és réteg
képviselve volt, Voltaire vadembere kézénk rekesztve pontos képet alakithatott volna
ki az orszig erkolcsi €s politikai keresztmetszetérdl. Bardtaimmal egyiitt én is ilyen
vademberféle voltam, az ideolégidk, utépidk és illiziék kék egébdl csdppentiink bele
a zérkaviligba. Szabad életiinkben semmiképp sem akartuk tudomésul venni, hogy
tizenkét évvel a forradalom elétt Magyarorszigon fasizmus dilt, és hogy a Horthy-
korszak rasszista, nacionalista, klerikilis, dzsentroid ideol6giai hangulatai milyen in-
taktak a felszin alatt — még ma is, negyvenhat évvel 1945 utén riasztéan intaktak, mint
ez immaér nyfltan, a politikai élet szinpad4n is megmutatkozik. A hirtelen jott, elhérit-
hatatlan felismerések nem ingattik meg magyar mivoltom tudatit, de mély nyugta-
lansdggal toltottek el.

Ma miér tudom, hogy 56 8széig 6rzott vademberi 4rtatlansdgom elfojtasok gyii-
molcse. Az elsé figyelmeztetést mar 1945 februdrjsban megkaptam, amikor a felsza-
baditott Budapesten Gjrakezd6dott a tanits. Negyedik gimnazista voltam akkori sz4-
mitds szerint, vagyis nyolcadik éve jirtam iskoldba. Az el6z6 tanévekben gimnéziu-
munkban kiilon tanultak a zsidé szdrmazisi fitk (egy osztilyban) és a keresztények
(két osztdlyban). 1945-ben, a tanév folytatdsakor a zsid6 osztily tagjait alfabetikus sor-
rendben kétfelé osztottdk. Az elsé vagy a mésodik napon igy sz6lt hozzam egyik Gj-
donsiilt osztdlytidrsam: ,Eddig nekiink volt jobb, most nektek jobb.” Elhtlten bimul-
tam ra: meg sem fordult a fejemben, hogy a német megszallds és a nidi terror jobb
lehetett barkinek is, mint a felszabadulés. Aztdn napirendre tértem az epizéd folott:
osztilytidrsam nyilvin fasiszta csalddbél szdrmazik, ezért gondolkodik igy. (Nem szar-
mazott fasiszta csaldidb6l. Késébb beliigyes tiszt lett, magas minisztériumi polcra tor-
nészta fel magit.)

Amikor dllamositottdk az egyhdzi iskoldkat, Gjabb jelzésekre figyelhettem volna fel.
A katolikus egyhdz 6sztonzésére az iskoldkban ellenillégécok alakultak ki a tervezett
intézkedésekkel szemben. Ez az 1947-48-as tanévben tortént, a kommunista part mar
- szovjet segédlettel — a hatalmi monop6lium megkaparintésén firadozott, de még
mikddtek egyéb partok, és az egyhizi ellendlldst sem torték meg. Kongregéaciés gyti-
léseket szerveztek az iskoldkban, igy ndlunk is. Egyszer kivancsisigh6l magam is el-
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mentem egy ilyenre (a jelenlévék nyilvan beépiilt megfigyel6nek tekintettek). Egy fia-
tal pap volt a sz6nok, gyijt6 hatdsi beszédére ma is emlékszem még. , Els6 szent ki-
ralyunk, Istvan fia, Szent Imre kordntsem volt olyan linyos képd, szelid lelkiiletd ifjd,
amilyennek sz6ban és képeken 4brézolni szoktik. Harcos ember volt, szembesz4llt az
iszonyatos vadkannal, vadkan agyara 6lte meg. O a mi példaképiink, a vadkannal tu-
426", és igy tovabb. A vadkan, a kommunizmus szérnye, az ateista fenevad el akarja
orozni Szent Istvin és Szent Imre orszigiban az Isten iskol4it.

Amikor megindultak a monstre kirakatperek Mindszenty biboros és a katolikus
egyhéz egyéb vezet6i ellen, mindenféle kisebb pereket is szerveztek, egyebek kozt ab-
bél a célbél, hogy szétverjék a katolikus ifjisigi és didkegyesiileteket. A mi iskoldnkat
is elérte ez a kampény, és a févadlott éppen egyik osztilytdrsam volt. A pert az iskolai
Didkszovetség feljelentésére inditottak. Ez a szervezet kommunista irdnyitas alatt 4llt,
és nilunk tilnyomoérészt zsidé szdrmazasi gyerekek vezették. A Didkszovetség tani-
kat verbuvilt a perre, mely a budapesti keriileti bir6sag hat4skorébe tartozott. Engem
is meg akartak nyerni, de én — nem is politikai okb6l - nem 4lltam kotélnek. A térgya-
lasra elmentem azért, és Gsszeszorul6 torokkal hallgattam osztilytdrsaim és néhany
iskolai Didkszovetség-vezér terheld vallomasat. A vadlott illegdlis szervezetet épitett ki
a gimn4ziumban, egy klerikilis k6zpont utasitdsait hajtotta végre, ldzad4st szervezett
a torvényes rend és koztarsasadgunk torvényei ellen. Osztalytirsam felfiiggesztett bor-
tonbiintetést kapott, és persze kizartdk az orszag dsszes kozépiskolajabol.

Egy év miilva, az érettségi banketten, az osztily keresztény szirmazis\ tanuléi egy
hfjan mind felalltak vacsora utén, elbticstiztak a tanéroktél, és elvonultak kiilén mu-
latni. Iszonyatosan rossz kedvem tdmadt, rogtdn eszembe jutott a per. A mintegy fél-
tucatnyi valloméstevé - nemcsak a mi osztilyunkbél - egytél egyig zsid6 szarmazési
volt. A banketten ismét gybzedelmeskedett az elkiilonités elve, amelyrdl azt hittem,
hogy 45-ben mindorokre levitézlett. Azutin ezt a kinzé élményemet is elfojtottam.
Magyar ifji 6hajtottam lenni, elkiilénitetleniil, s szocializmust épité magyar tirsada-
lomban.

1956 okt6berében-novemberében més oldalrél gyilt meg a bajom ezzel a szindré6-
méval. Néhiny zsid6 szirmaz4s( ismerésom azért ijedt meg a forradalomtél, és azért
fogadta el a K4d4r-korményt, mert a kommunista rendszer szétesése szerintiik Gjra
antiszemita korményzatot segitett volna nyeregbe. Csakhogy a forradalmi Budapes-
ten meghdkkentden kevés zsidéellenes megnyilatkozisra keriilt sor, és ezek sem ta-
lalkoztak az utca helyeslésével. A tomeg demokriciat kovetelt, a zsid6kérdés pedig -
igy érveltem - a demokrécia problémakérének része. Marmost a filozé6fidban csak hi-
ba, ha a részt az egész helyébe emelik - a gyakorlati politik4ban viszont ugyanez a hiba
megbocséthatatlan blin. Aki a forradalom idészakdban a rész szemszogébdl itéli meg
az egészet, annak olyan orszigban - Izraelben - kellene keresnie a boldogulésat, ahol
ez a rész a kozéppontban 4ll. (Egyébként ezzel az okfejtéssel mindmaiig egyetértek.)

Szabadulidsom utén fokoz6d6 mértékben meggytlt a bajom a magyar provincidval,
mely egyrészt a mélymagyar miiltbél tiplilkozott, mésrészt logikus ellenhatés volt a
sztdlinizmus és posztsztdlinizmus nemzetellenes magyarorszagi fi6kvéllalatinak pro-
vindalizmuséra. Egyre kevésbé hérithattam el a felismerést, hogy nem egy mérvadé
irodalmi és 4ltaliban értelmiségi kor nem tekint val6di magyarnak. Ez nem befolyésolt
tdlzottan, mivel 4ltaliban nem nagyon érdekel, hogy ki minek tekint. Csakhogy az
ember helyzetét, akdr akarja, akir nem, médositjik a réla kialakitott vélemények. Kiil-
foldi id6zéseim sora — és f6ként hdroméves nvigat-berlini tart6zkod4som - szeren-
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csére j6tékonyan csillapftotta a szdndékaim és helyzetem kozt kialakult fesziiltségek
kinjat. Teljesen mindegy, hogy minek tartanak, és még az sem szamit, hogy én minek
tartom magam, és hogy mi a véleményem a hazimrél. Megingathatatlan tény ugyanis,
amelyen - engem beleértve — senki sem valtoztathat, hogy hozz4 tartozom. Ez egyrészt
nagyon sok, mésrészt a semminél is kevesebb, mert nem hatérozza meg itéleteimet és
érzelmi viszonylataimat.

Szabadségom - mely a megbonthatatlan kotottségbdl né ki — annak készonhets,
hogy gyerekkoromban {ild6z5tt kisebbséghez tartoztam. Azilyen sorsii ember, ha nem
torzitja el bossz(ivigy, és ha ki tud néni sajit specifikus kisebbsége — zsid6s4ga, baszk-
sdga, homoszexualitdsa — keretei koziil, a kériilményeknek megfelelen 4ltalinosit-
hatja, m4s kisebbségek sérelmeire viheti 4t szakadatlan felhdborodasat.

Csakhogy az ilyen egyénre megkiilonboztetett gyaniival néz a honiban lakalyosan
berendezkedett t5bbség, mihelyt megtapasztalja a birdlatat. Es ha ennek hangneme
tiszteletlen, s6t mi tobb, gunyoros, és ha dltalinosan elfogadott tabukat vesz célba, ak-
kor a birdlatot a birédl6 hazafiatlan vagy hazitlan személyére val6 tekintettel megfon-
tolds nélkiil és szitkoz6dva utasitjik el. Ezért irigylem Gombrowiczot: akiarhogy gi-
nyolédott is a lengyel kultiira, a lengyel katolicizmus és a lengyel provincia targyko-
rében, az efféle szitkok z4porit6l lombos csalidfija megvédte 6t.

Misodik bejegyzés

»Az a mivész, aki a mivészet keretei kozitt valdsitia meg magdt, sohasem lesz alkoté — azon a
hatdrteriileten kell berendezkednie, ahol a mivészet az élettel érintkezik, ahol ilyesfajta kényel-
metlen kérdésekkel szembesil: Mennyiben konvenciondlis a lirdd, és mennyiben él valéban?
Mennyire hazudnak a tisztelbim, és mennyire hazudok én, amikor kiltdként tisztelem magam?
De amikor ilyen kérdéseket vetettem fel A KOLTOK ELLEN cémi cikkemben, egészen egyszerii
kérdéseket, melyeknek az volt az egyetlen kilinlegességiik, hogy nem a vers mivészetét mint olyat,
hanem csak valdsdggal kapesolatos viszonydt firtatidk, kideriilt, hogy egyetlen szit sem értett sen-
ki, és a legtokéletesebb értetlenségrdl maguk a koltok tettek taniibizonysdgot. Mert erre a valldsra,
mint az dsszes obbire, az jellemzd, hogy nem tiri a kételyt, és fél a tuddstsl.”

Arany szavak.

Az elefintcsonttornyokra egyebek kozt az jellemz6, hogy mindegyik csak egyetlen
mulvésznek biztosit sz4lldst. A miivész élvezi itt el6kel6 magédnyit, és mint a p6k, finom
h4l6t bocséit ki magébél, a miivészetét. Ablak4bél szemiigyre veszi a kérnyék elefant-
csonttornyait, és kozérzetét az szabja meg, hogy mennyire 4llja ki az 6vé a tébbivel az
Osszehasonlitdst. Sz4mon tartja tovébbi a sajét tornya el6tt Gsszeverddott témeget is;
vezetdit, a véijt filld vagy niianszirozott l4t4st kritikusokat néha beengedi az ebédlé-
Jjébe, és tapintatosan félrenéz, mikézben ezek kegyeletteljesen letdrnek egy-egy da-
rabkit az elefintcsont cukorkatart6bél.

Brutilis korszakokban az elefintcsonttorony, vagy ha lerombolja az erészak, akkor
puszta emléke is sugdrozhat vigaszt, erkolcsi ellenilldst. Van (vagy volt) valami, ami
elkiiloniil a tajtékz6 ostobasdgtél, vannak mais értékek is, mint amelyeket a Hatalom
elismer. Csakhogy ezekrél az értékekrdl - ha kénydrteleniil bonckés alé vessziik Gket
- tobbnyire kideriil, hogy valamiféle képzelt vagy széppé stilizilt miltnak a kincsei.
Gombrowicz a lengyel emigricié négy legkivil6bb koltSjének kotetével kapcsolatban
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azon tinédik, hogy ,,Ou sont les neiges d'antan”, hové lett a tavalyi hé. ,, Miért hat minden
olyan elavultnak?” — kérdi. Még a jelen eseményeit is a milt szemszogébdl ftélik meg.
Ami elmilt, az pusztdn emiatt értékesnek tetszik -

»a villany a folds,

a csillag az égi,

a villany az uj,

a csillag a régi” -
mi baja volt Babits Mih4lynak a villannyal? Az Gj (a villany) eleve pérul jar, ha a ré-
givel (a csillaggal) hasonlitjak 6ssze. Gombrowicznak igaza van: a tiszta esztétikum
mint beéllitottsig és életforma a mivészetet a csillagok kozé, az égi, a vallasi szférdba
emeli.

Ezzel a szféréval, mihelyt e viligi korben fejti ki hat4sit, nemcsak az a baj, hogy
tabuizil, és az a néhény ember, aki ~ hozzim hasonl6an - fittyet hdny ennek, hamar
persona non grat4va vilhat a kulttira birodalmédban. Még veszélyesebb, hogy ez a szfé-
ra merev abszolitumokkal béisty4dzza koriil magit - ez a kemény héj az, amelyet a ben-
ne fészkel6 és az 6t kiviilrél csod4l6 egyarédnt elefintcsonttoronybél valénak képzel el.
Gombrowicz a maga négy lirikusérél azt 4llitja, hogy hdbori el6tt kialakult kolt6i épit-
ményiik nem bfrja befogadni az (j vildg hiborg6 borzalmait, ezek , egyszerien nem vdl-
nak metafordvd, nem passzolnak a stilusukba”. Birilata a mi koriilményeinkre is alkalmaz-
haté. A Kéltészet, j6 nagy betivel frva, ndlunk részben régi parnasszista hagyoményo-
kat folytat, részben ellenhatés a szocialista realizmus préfétai 4ltal zord szigorral, majd
szeliden propagilt politikai koltészet nyomorédra. Csakhogy nédlunk a Tiszta Kolt6k
lelkiismerete nem egészen tiszta, mert az elefintcsonttornyok édllami jévdhagyéssal
épiiltek fel az utébbi évtizedekben.

Harmadik bejegyzés

1953 szilveszterén Gombrowicz - feltehetSen emigrénstéirsasigban — beszédet tartott
»a nemzethez” egy Buenos Aires-i banketten. Ebben nevetségesnek nevezte a honfi-
bit, a haza szépségén mélizé nosztalgiat. ,, Mit szdmit, hogy nem Grodnéban, Kutndban
vagy Jedlinskben vagytok? Volt-e mdr ember mdsutt, mint sajdt magdban?” ,,Nem igaz, hogy
Grdjec tobb lenne, mint egy szornyi, provincidlis odi, amelyben egykor nyomorisdgos életeteket
tengettétek. Nem, ne hazudjatok: Radom sohasem volt koltemény, még napfelkeltekor sem! A vi-
rdgok ott sohasem voltak csoddlatosak és feledhetetlenek — és nyomorisdg, piszok, betegség, una-
lom és igazsdgtalansdg ugy vett kiriil benneteket hajdandban, mint sivdr lengyel falvakban sziir-
kiilethor a nyiiszits kutydk.”

Elvezem ezt a hazafias sz6noklatot, és elképzelem hatésit. Az urakat frakkban, a
hélgyeket estélyiben, amint pezsgspohérral a keziikben hallgatjik, hogy ,.egyiktek sem
torddott mig Lengyelorszdgban élt”, és hogy az emigrinsoknak végre fel
kellene fogniuk ,, vdndoréletiik patetikus értelmét”. Az urak homloka kézben kivordsodik,
a holgyek hénaljit pedig izzadsdg veri ki. Az egyezményes hazugsigok nyilvinos le-
leplezése, az érdekeltek szine elStt, nagy illetlenség, és engesztelhetetlenebb harago-
sokat szerez, mint a rdgalom. Elvégre ez utébbi szerencsés esetben cifolhaté.

1983-ban Princetonban hazafias programmal telizsifolt nap utin megkérdeztem
a helyi magyar kozosség egyik vezetSjének feleségét, hogy ha kitdrne nilunk a sza-
badsig, hazatelepiilnének-e. Kétszintes, 6t hilészobis villdjuk {ivegverandéjan iil-
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tiink, villdjukhoz kert és erdé is tartozott, az erdét kis foly6 szelte at. Kérdésemre az
asszony fiilig vérosodott. ,Mi méar nem tudnénk - mondta -, nem tudnénk megszokni
ott.” Ez a dialégus j6zan megviligitisba helyezte a magyar didkok vizsgael6adasan
néhdny érdval kordbban elhangzott hazafias fogadkozasokat és bizonykodésokat, a
szoborpély4zatokkal és alapitvinyokkal kapcsolatos hazafias tervezgetéseket, a Nagy
Hazugségot, ahogyan az amerikai tirsadalom fels6bb rétegeibe beilleszkedett magyar
szdrmaz4si értelmiség j6 patriéta lelkiismerettel 6hajtja élvezni kényelmes helyzetét.
Rogton tudtam, hogy kérdésem jévitehetetlen, holott csak négyszemkozt hangzott el

Gombrowicz viszont nagy tédrsasigban, banketten beszélt. Alceste sem tarthatott
volna az 6vénél kellemetlenebb szénoklatot.

Nemrég littam a budapesti Katona J6zsef Szinhéz j6 el6addsiban AZ EMBERGYU-
LOLO-t. Orémmel ismertem magamra egy folényesen okos, megérts és mégis engesz-
telhetetlen mestermd f6hésében. Egy embert annyira felhdborit a tarsas élet hazug-
sagrendszere, hogy mindenkibe és mindenbe belekét. Mivel nem tesz kiilonbséget 4l-
land6sult dithének fontos és 1ényegtelen kivalt6i kozott, komikussé valik. En is tudom,
hogy ami miatt hiborgok, akir ezeken a lapokon is, az tobbnyire annyit sem ér, fo-
rintban kifejezve, mint amennyibél irégépem szalagjdnak kopésit fedezhetném.
Gombrowiczra ez még fokozottabban 4ll.

Lehet, hogy azért vonz6dom annyira hozz4, mert bitydmnak érzem Moliére-ben?

Lukiécs azt mondogatta, hogy a Mizantrép a korén j6tt forradalmér prototipusa.
Komikuma is ebbél fakad. Nem ismeri fel, hogy etikai elvarisainak nem felelhet meg
a tdrsadalom, és ezért sziinteleniil nevetséges konfliktusokba bonyol6dik. Talan arra
gondolhatott Lukics, hogy Alceste-nek a maga jakobinus moréljdhoz még nincs meg
a guillotine-ja, amellyel levighatni a tokéletesen iires vagy romlott udvaronci koba-
kokat. Vagy arra, hogy - egy évszdzaddal Rousseau el6tt — kivonult a darab végén a
romlott térsadalombdl, a természetbe. Lehet, hogy Gombrowicz is il koran jétt for-
radalmér? Meg én is? De vajon melyik forradalmar nem jott tdl kordn? (Vagy tal ké-
s6n, mint Antigoné, aki lekéste az anyajogi tirsadalmat?) Mert jokor egyik sem jon,
ezt forradalmi hajlamaim ellenére be kell litnom - ez esetben ugyanis gy6z, és az adott
lehetSségekhez ziilleszti a sugaras eszmét, amelynek nevében fellépett. gy megsziin-
teti 5nnon forradalmiségét, ha idejekordn nem sikeriil természetes médon vagy kar-
tarsi segédlettel elhaldloznia.

Erdekes, hogy Rousseau nem ismerte fel a Mizantrépban a maga elédjét. , Két dolog
van, amit nem fog tagadni, uram — frta 1758-ban D’Alembert-nek. — Eldszir is, hogy Alceste
¢ darabban egyenes, dszinte, tisuteletre mélts férful, igazi derék ember; mdsodszor, hogy a szerzd
nevelségessé teszi. Ez, ugy tinik nekem, egymagdban is menthetetlenné teszi Moliére iigyét.” S6t
azért teszi nevetségessé, mert derék ember. Baritjat, Philinte-et ellenben okosnak tiin-
teti fel a darab. Rousseau szerint ez ,,egyike ama becsilletes nagyvildgi embereknek, akiknek
az elvei sokban hasonlitanak a gazfickok elveihez, a nydjas, mértéktudd embereknek, akik mindig
gy taldljdk, hogy minden jél van, mert az az érdekiik, hogy semmi se legyen jobb, akik mindig
mindenkivel elégedettek, mert nem torddnek senkivel, akik a megrakott asztal mellett azt hangoz-
tatjdk, hogy a nép nem éhezik, akik timott erszénnyel a zsebiikben méltatlankodnak, amiért né-
melyek felemelik szavukat a szegények érdekében, akik gondosan elreteszelt hdzukbdl panaszszé
nélkiil nézik végig, hogy az egész emberiséget meglopjdk, kifosztjdk, legyilkoljdk, lemészdroljik,
tekintve, hogy Isten igen dicséretes szelidséget adott nekik mdsok balsorsdnak elviselésére”. Ki
beszél itt? Nem Alceste? Vagy ink4bb Saint-Just? Nem 4llithaté Rousseau-rél, hogy
OsszekotS tag eme két Gr kdzott?
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Ez esetben viszont Moliére - barhogy fiij is rd a levélir6 - j61 dolgozott. Olyan figurat
alkotott, akinek szovegét szaz év miilva toretleniil folytathatta a kor egyik nagy géni-
usza. Egy mésik nagy géniusz, Lessing fgy védte meg Moliére-t: ,,De a nevetés és a ki-
nevelés kozt nagyon nagy a kiillinbség. Nevethetiink egy emberen... anélkiil, hogy a legkevésbé is
kinevetnénk.” ,, Az Embergyilols nem vdlik meguvetenddvé, az marad, aki volt, és a nevetés, ame-
lyet a kioltd dltal szdmdra teremtett szitudciok vdltanak ki, a legesekélyebb mértékben sem csikkenti
nagyrabecsiilésiinket.” Az igazsag kordn jott bajnoké4nak, vagy inkdbb: a korén j6tt igaz-
sdg bajnokéinak jellemére nem vetédik drnyék.

Hegel tokéletlennek nevezte a szatfrat mint 4brazol4si médot, mert hidnyzik beléle
a Versohnung, a megbékélés mozzanata. Es csakugyan: Alceste olyan erkolcsi silinysig
ellen l4zad, amelyet Rousseau még sziz évvel késGbb is elviselhetetlennek érez. Engem
éppen a megbékélésre valé készség hidnya vonz. Az ésszeriitlenség, amelyet a szatira
a latszat és a lényeg meglepetésszer, vagyis a kozvetitS tagokat kiiktat6 szembeallita-
séval napvildgra 16k, olyan égbekiélt6, hogy a megbékélés — a bolcsesség uralma az ész
folott — azonos volna a lepaktéléssal.

Mi az, ismét Alceste beszél belSlem?

Negyedik bejegyzés

Mit dldozhat eszményeiért a szellem? Az érvényesiilést? Minden bizonnyal. Onnén
harméniéjat? A boldogsédgot? Feltehetéen. A sajat életét? Taldn - tisztelet Giordano
Brunénak, de Galilei folott se torjiink pélcat.

Feldldozhatja-e a mordljat? 1918-19 fordul6jin, az orosz forradalom és a kommu-
nista part vonzdsiban Lukics Gyorgy eljutott od4ig, hogy a blint - vagyis az er6szakot
—is véllalta az emberiség felszabadit4sinak reményében. Késébb bebizonyitotta, hogy
dontése nem teoretikus jellegi: a Kommiinben politikai komisszér lett, és kivégezte-
tett nyolc katonét.

A bin tudatos véllaldsa azzal a nehézséggel jar, hogy ezt az utat csak kifinomult
erkolcs emberek vélhetik jarhaténak. Lukics paradoxona — miszerint csak annak sza-
bad 6lnie, aki megingathatatlanul tudja, hogy 6lni minden kériilmények kozt tilos —
a bint a kivilasztott erkolcsi zseni privilégiumédnak tiinteti fel. Csakhogy a teljes
emberiség felszabaditésat célul kitliz6 mozgalom nem ismerhet el kétfajta erkolcsot.
A kivételes esetekben végrehajtott etikai inditéki biintett a mozgalomban tomeges
blino6zéssé fajul, ,a cél szentesiti az eszkdzt” sivar gyakorlatdva, mely a célokat elvont-
altaldnos kozhelyekké sildnyitja, és megoli a szellemet is.

Vajon elfojthatja-e a szellem a képességeit is eszményei kedvéért? Dionys Mascolo
LE COMMUNISME cimd mivével kapcsolatban Gombrowicz azt veti a szerz6 szemére,
hogy ,,nem éinmaga akar lenni, hanem csak eszkiz, olyasvalaki, aki aldrendelte magdt a felada-
tdnak. Nem értheti meg a vildgot, mert rd akarja tukmdini magdt, st mi tobb, azt hiszi, ez a
megértés egyetlen formdja”. Mascolo konyvét ,az abszolit dszinteség és az abszolit hazugsdg,
a valdsdg abszolit ismerete és abszoliit nem ismerete” jellemzi. Ez az llapot elkeriilhetetlen,
mihelyt az eszmények érvényesitése hazugsigokra kotelezi a hitvall6kat. Lukacs pél-
d4ul gyakran mesélt egy csataképrdl - fest§jének nevét elfelejtettem —, melyen egy
lovas hadseregnek egy szakadékon kell dtjutnia. Az elsé sorok belezuhannak a szaka-
dékba, feltsltik azt, és az utdnuk végtaték a 16- és lovastetemeken 4tgézolva elérik a
tilsé partot.,, Taldn az én életmiivem is csak arra j6 - szokta volt mondogatni —, hogy segitsen
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feltilteni a szakadékot.” fme, az ember és mi, mint valami nagy Feladatnak aldrendelt
eszkdz. Eszkdzz€ degradélédva évtizedekre feldldozta egyediildllé szellemi szinvona-
14t, és ezt a dontését ldthatélag még akkor sem bénta meg, amikor pértja kvetelmé-
nyeitS]l némelyest megszabadulva megalkotta dregkori nagy miveit. A tudatos intel-
lektulis lealacsonyod4st azzal indokolta, hogy az emberiség boldoguldsa fontosabb,
mint valamely md makulitlansiga. Ma mar Lukécs dontését, indokostul, a kommu-
nizmus irdnt érzett vallisos elkételezettségének szdmldjira from.

Ezt az emlékez8 gondolatmenetet az a polémia véltotta ki bel6lem, amelyet Gomb-
rowicz folytatott egy Goetel nevil lengyel emigréins iréval. Goetel szerint a szAmzott
lengyeleknek vissza kell nyerniiik Lengyelorszdgot, mert csak itt élhetnek teljes életet.
Hit nem tanultitok meg a katolikus egyh4zt6], kérdi Gombrowicz, hogy lelketek hal-
hatatlan, fiiggetleniil a szélességi fokt6l, ahol tartézkodtok? O maga egyetért az egy-
hézzal, csak éppen vallisi értelemben vett lélek helyett olyan értékekre hivatkozik,
mint az értelem, a nemeslelkliség, a fejl6dSképesség, a szabadség és az Sszinteség. Ez-
utdn fogalmazza meg a kérdést, mely probléméink kdzéppontjiba vezet: ,, Ha tudatndk
veletek, hogy csak akkor maradhattok Lengyelorszdgban, ha lemondtok ezeknek az emberi érté-
keiteknek egy részérdl, vagyis csak gy maradhattok lengyelek, ha rosszabb — kissé kevésbé tehet-
séges, kevésbé okas, kevésbé nemes — emberekké véltok, meghozndtok ezt az dldozatot Lengyelor-
szdgért?” A kérdés dallamvonaldban benne rejlik a vélasz. A patriotizmus éppuigy val-
hat valldss4, mint a kommunizmus. Gombrowicz, az individualista legfébb emberi k&-
telességének az egyén beteljesedését tekintette. De az egyén csak mis emberekkel kol-
csonhatéasban fejlédhet. Médsrészt a tobbi ember sem absztrakci6, hanem egyén. ,,So-
hasem fogok egyetérteni Goetel virral — neki Lengyelorszdg a fontos, nekem pedig a lengyelek.”
Es ha ehhez még azt is hozz4tessziik, hogy szdm4ra a nem lengyelek sem voltak ke-
vésbé fontosak, akkor teljes képet kapunk termékeny iréi individualizmusarél.

Gombrowicz hosszan elemzi litom4sos szindarabjit, az ESKOVO-t, majd megkérdi ma-
g4t6l, hogy nem visszaélés-e, ha maga a szerz6 kommentilja j6szerével ismeretlen mii-
vét. Kérdésére harsiny ,nem”-mel felel. El kell hitetniink magunkkal, hogy az embe-
rek vigy6dnak rink, mindendron meg akarnak ismerni, f{gy hit, kényszeritsd oket arra,
hogy érdekelje Oket, ami téged érdekel. Minél tobbet tudnak rélad, anndl nagyobb sziikségiik lesz
14d. »Ene-iink az emberi kapcsolatoknak nem akaddlya, hiszen éppen az »Ene-re sévdrognak ok
is. Csak az a fontos, hogy ne csempéssziik be ezt az »3:«4, mint valami tiltott drut. Mi az, amit
az »Ene« nem visel el? A felemdssdgot, a félénkséget, a szemérmetességet”.

Brecht is sokat tin6détt azon, hogy miképpen fogadtassa el magét a publikummal.
Kérdésére — talin mert helyzete kevésbé volt kétségbeejtd — kevésbé patetikusan vi-
laszolt. A becsempészési taktikit sem utasitotta el. CélravezetSnek taldlta példdul, ha
ismeretlen, s6t kiadatlan frésairél is (igy beszél, mint az 4ltaldnos miveltség részeirdl.
fgy ébreszthets, a sznobizmus hajtérugéinak felhaszn4l4séval, érdekl5dés e mivek és
foként szerzdjiik irdnt.

Az érvényesiilésre torekvs nagy személyiségeknek azonban - ha nem akarnak kor-
rumpilédni - nagy tiirelemre van sziikségiik. Gombrowicz és Brecht a szimiizetéssel
egylitta tiirelem mellett is elkStelezte magit. Az el kell hitetniink magunkkal” pdtosza
jelzi, hogy az ,En” fontoss4ginak és mell6zittségének egyiittes tudata serkentette a
tiirelmet - ,,van annyi tartalékom, hogy virhatok” -, és egyben tiirelmetlenséget is
gerjesztett — ,hogyhogy a kutya sem ismer, {istollést nélkiilézhetetlenné teszem ma-
gam” —, és e két eré 4lland6 harca névelte alkotéképességiiket és kielégitetlenségiiket
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is. (Ez a szitu4cié nem emigransmonopé6lium: bizonyos alkatok bizonyos tirsadalmi
struktirdkban csak nmaguk felad4séval érvényesiilhetnének. Ez még kesertbb tu-
dés, mert az ilyen hal z4tonyra vetddve, kozvetlen kozelrél litja, hogyan temp6znak
mellette, és hogyan fickindoznak szerencsésebb haltérsai.)

Kiilon tdprengést érdemelnének az olyan személyiségek, akik — mint Kafka - meg
se prébaljk elfogadtatni , En”-jiiket a viliggal. Rezignici6 rejlik az ilyen magatartés
mogott? Depresszi6? Onbizalomhidny? Vagy igazi, nagy gég — Gombrowiczénal és
Brechténél is kifejlettebb —, mely nem tekinti a viligot mélténak arra, hogy kegyeiért
vagy akér csak figyelméért torje magét?

Miért nem szereti Kafkit Gombrowicz? Miért taldlja unalmasnak? Szévegszerden
nem tdmaszthatom ald, mégis erds a gyan(m, hogy személyisége taszitja, akarva-aka-
ratlanul mutogatott sebei és a birmiféle mutogatisnak ellentmondé, rejtezkedni vé-
gy6 6sztdne, mely szakadatlanul hiborzik az fréi 1éttd] elvilaszthatatlan 6nkifejezési
vaggyal. Egy ekkora ,fn”, mely nemcsak nem tér elismerésre, hanem viszolyog is ett5]
- nem tekinthette ezt sajit , En"-je ellen sz4indéktalanul elkdvetett provokaciénak?

Otodik bejegyzés

Rédidinterji egy pesti himringy6val. Naponta nyolc-tiz éréit dolgozik — ebb6l négy-ot
6ra a kifejezett fizikai munka - kétezer forintos 6rabérért. Vasirnap munkasziinet,
ennyi pihenésre sziiksége van. Igen tirgyszerien beszél, férfikérkedés nélkiil. Célsze-
ri étrend, er6beosztés, fegyelmezett életvitel. Mivel napi négy-6t kuncsaftot lit el, fel-
tehetSen kinai technikéval dolgozik: takarékoskodik az ejakuldciéval, hogy 4dllandé-
sithassa izgalmi 4llapotét.

Nyilatkozott a témakorben az egyik iigyfele is, egy férjes, gyermekes asszony. Kap-
csolatit a himringyéval korrektnek mondta, lelki mozzanatoktél teljességgel szabad
szolgéltatdsban részesiil. ,Mintha pedikiréshéz mennék.”

A ,szolgéltatas” sz6val a néi interjGalany radikilisan megviltoztatta a nemeknek az
anyajogi tédrsadalom felbomldsa 6ta az eurépai kultirkérben kialakult viszonyit.
A hagyoményos morél a néket kotelezi szolgéltatidsok nytjtdsdra. Nemcsak a prosti-
ticié bizonyitja ezt, hanem a polgéri hizassig intézménye is: a férfi mint csaladf6 el-
tartja asszonyit, aki ennek fejében szexudlis szolgiltatdsokban részesiti. A nemiség
norma4i ennek megfeleléen a megrendel6 igényei szerint alakultak ki. Az aktus a férfi
kielégiilésével fejez6dik be. A potencidn (vagyis a férfikielégiilések szdman) mérik a
szerelmi egyiittlétek hatékonysdgét. A néi kielégiilés mellékesnek, jarulékosnak, s6t
'széles korokben és hosszi id6szakon 4t amorélisnak szimftott. Kamaszkoromban még
azt is hallottam, a n6k alacsonyabbrendiségének bizonyftékaképpen, hogy ,a né fek-
szik alul”.

A nem kivant gyermekéldés elhérftdsinak lehetSsége kiiitotte a legf6bb fegyvert a
férfiuralom bajnokainak kezébdl. A sziiletésszabilyozis ellenfelei tobbnyire vallasi
vagy népességpolitikai érvekkel hadakoznak, de legaldbb ennyire motivélja ket a fé-
lelem és a harag, hogy elvesztik nemiségbél ered6 privilégiumaikat. A kettSs erkolcs
azzal a bolcsességgel indokolta létjogosultsdgit, hogy ,,a gyereknél csak az anya a biz-
tos”. Ha a n6k is lefekhetnek barkivel, mint a férfiak, akkor tarthatatlann4 vélik a vér-
ségi elven alapulé 6rokosddési rendszer. A sziizesség megsértésének, tovibb4 a néi
hézassigtorésnek a tabuja egy t6rél fakad a magéntulajdon szentségével.
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A himringy6 kuncsaftja, amikor sajit kielégiilésének minSségét és mennyiségét he-
lyezi a nemi érintkezés kozéppontjiba, és ennek érdekében 6 szabja meg a gyongéd-
ségek jellegét az egyiittlét folyamdn, folébe kerekedik férfipartnerének, ahogy a
munkaerépiacon is a munkaadé poziciéja a kedvez6bb. O vilasztja ki a szolgaltaték
koziil a legigéretesebbet, akit, ha nem felel meg, barmikor helyettesithet mé4s munka-
véllal6val.

Ha megkérdezné valaki, hogy tetszik-e nekem ez a fejlemény, 4tlés irdnyban ingat-
ndm a fejemet. Nem tetszik, hogy a szexuilis egyiittlétbél az {izleti szemlélet — akar-
milyen nem is a megrendel6 - kispérolja a lelki mozzanatokat. A szextechnika toké-
lye nagy gyonyoriségeket okozhat, de a technika egyeduralma és az ezzel jar6 ismét-
16dések sivirsiga kiszikkasztja az emberek érzelmi forrdsvidékét, és megsziinteti a fo-
gékonységot az individuilis szerelemre, amely pedig az emberi kultiira egyik legbol-
dogftébb vivindnya. M4srészt viszont meggy6zédésem, hogy ez a fogékonység csak a
nemek egyenjoglisigdnak talajin vilhat dltaldnossé, és ezért tetszik is a sz6ban forgé
néi kuncsaft megrendeldi ntudata. A nemek kdzott egyenjogi érzelmi-intellektudlis
viszony tirsadalmi méretekben csak akkor alakulhat ki, ha a férfi- és n6i orgazmusok
egyenjogtak, mind az erkélcsi megitélésben, mind pedig az dgyban.

Fenti eszmefuttatisom végére érve elolvastam Gombrowicz SZOZESSEG cimi novella-
Jjat — véletleniil éppen ez kovetkezett a gyldjteményes kotetben. Egy sz(iz ldny annyira
4rtatlan, hogy amikor matré6z szerelmese, egy himsziiz megkéri a kezét, azt hiszi, hogy
ez le akarja vilasztani és magédhoz akarja venni végtagjit. De felfokozott sziizessége
miatt az egész viligot szexualizilja képzeletében. Kiszolgaltatottsdga oddig siillyeszti,
hogy végiil (,veled! csak veled!”) szerelmesével egyiitt nekiesik egy szemétben tallt
csontnak, melyet a csaldd kuty4ja félig mar ler4gott.

fme, ugyanaz a téma: a rink oktrojalt szexuslis eszmények annyira ellenkeznek
természetiinkkel, hogy jaj annak, aki képmutatis nélkiil, tiszta szivébél veszi komo-
lyan &ket.



